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Registros
biologicos en
linea y vacios de
informacion

Retos y oportunidades
de los datos abiertos

Maria Cecilia Londofio-Murcia*, lvan
Gonzalez* y Laura Carolina Bello*

A EXCEPCION DE ALGUNAS ZONAS DE LA
REGION ANDINA, COLOMBIA CARECE DE SERIES
DE DATOS SOBRE BIODIVERSIDAD ROBUSTAS

Y ACCESIBLES, LO CUAL LIMITA LA GESTION
INTEGRAL DE SU GRAN RIQUEZA NATURAL.

La conservacion de la biodiversidad depende en buena
medida del grado de conocimiento de la distribucion de las
especies'. Estudios sobre cambio climatico?, prioridades
de conservacion® 4, enfermedades emergentes®, especies
invasoras® o servicios ecosistémicos’, utilizan la informa-
cion sobre distribucion geografica de especies, la mayoria
de las veces contenidos en bases de datos de registros
bioldgicos disponibles en la web. Estas bases de datos
provenientes de colecciones y museos son, en muchos
casos, el Unico recurso documentado de registros biold-
gicos. Para el pais las plataformas web del Sistema de
informacion sobre Biodiversidad de Colombia (SiB) y del
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Los departamentos que cuentan con
mayor nimero de registros son Antioquia,
Valle del Cauca, Cundinamarca, Choco y
Guainia. En estos 5 departamentos se
concentra mas del 50% de los registros.

Global Biodiversity Information Facility - GBIF facilitan el
acceso a dicha informacion.

La disponibilidad de estos datos en linea, la informa-
cion ambiental geograficamente explicita y el desarrollo de
tecnologias computacionales para su analisis, han permiti-
do potencializar el uso de los registros bioldgicos en proce-
sos de planificacion de la conservacion®, siendo un campo
de investigacion que se ha desarrollado enormemente en
los Ultimos afios®. Sin embargo, se han identificado fuertes
limitaciones para el uso de datos de registros bioldgicos
provenientes de bases de datos en linea, asociados a tres
fuentes de error: errores en la identidad taxonomica, erro-
res o falta de georeferenciacion y errores por sesgos de
representatividad asociados a la presencia y ausencia de
registros para el area de estudio®. Tener en cuenta estas
limitaciones permite mejorar la precision de los resultados
de las investigaciones y enfocar las acciones que buscan
la conservacion de la biodiversidad'® ' 2, A continuacion
se presentan los resultados de un andlisis de los datos
sobre registros hioldgicos de especies disponibles en Ii-
nea, teniendo en cuenta las limitaciones identificadas. Es
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Mapa 1. Indice de vacios geograficos de
informacion sobre registros bioldgicos publicados.
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En Colombia, incluso las areas

de mayor representatividad
alcanzan solo la mitad estimada
de registros posibles.

Q

Los Orobiomas bajos, medios
y altos de los Andes, son los
mejor representados, seguidos
del heliobioma y zonobioma

de la Amazonia y Orinoquia.

necesario emprender acciones que mejoren la calidad y la
representatividad de los datos, generando informacion que
permita obtener conclusiones robustas sobre los patrones
de la biodiversidad.

Los registros se encuentran altamente agregados en
unas pocas de las unidades de andlisis. De igual forma las
cifras indican que los grupos taxonémicos mejor represen-
tados son los animales vertebrados y entre las plantas el
grupo de las palmas.

Q En 11 areas protegidas (PNN Amacayacu,
PNN Serrania de Chiribiquete, PNN Sierra
Nevada de Santa Marta, PNN Chingaza, PNN
Tayrona, PNN Las Orquideas, PNN Farallones
de Cali, SFF Otin Quimbaya, PNN El Cocuy,
PNN El Tuparro y PNN Sumapaz) se concentra
algo mas del 60% de los registros en
PNN, siendo el PNN Amacayacu el que
presenta mayor representatividad.
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e bblograria Grafico 1. Representatividad taxonémica de registros biologicos
obtenidos de consultas en bibliografia, SiB Colombia y GBIF.
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490 En naranja se presenta el nimero de especies
reportadas en bibliografia y en amarillo el nd-
mero de especies con informacion en GBIF y
1889 SiB para Colombia. El porcentaje se refiere a la
porcion de especies registradas en bases de
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56 no se ha encontrado una cifra reportada de riqueza,

lo que no permite generar un contraste con el total de

_ 688 especies estimadas en todos los grupos de plantas.
189

PLANTAS

Helechos y afines®

Orquideas?

Palmas?®

Musgo y afines®

Total plantas®

’ 18%
. 32%
“ 87%
) o
D

48%

Reportado en bibliografia .

Documentado en bases de datos

290
4.010
1.286
.
229
837

27.881
13.263



