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ANALISIS DE ESCENARIOS

INSTRUMENTO PARA LA GESTION TERRITORIAL EN CONTEXTOS DE

CONFLICTOS SOCIOAMBIENTALES

Ficha metodolégica

A partir de la revision bibliografica de
diferentes casos de estudio® ?, se
identificaron herramientas para la
construccion y analisis de
escenarios, que aunque apuntan a
una escala local, consideran
dindmicas regionales y nacionales
que son determinantes en el estado
de la cuenca.

Las herramientas fueron evaluadas
teniendo en cuenta la viabilidad de su
aplicacién, utilizando la informacion
recopilada en las fases de
caracterizacion y valoracion integral
de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos (VIBSE)?, lo cual arrojo
una propuesta metodolégica de
escenarios participativos, pensados
como espacios de consenso entre
los actores involucrados, que
responden a las necesidades y retos
de la gestion de su territorio, y que

aportan a la toma de decisiones
informadas respecto a la cuenca.

Sin  embargo, considerando la
dificultad en la aplicacion de
metodologias participativas (debido a
la complejidad social marcada por la
falta de cohesidon y desconfianza
entre actores), el primer paso fue
recurrir al conocimiento de expertos y
posteriormente al de la comunidad y
demas actores involucrados.

El horizonte temporal escogido fue
2015 - 2040, y el limite operativo
comprende la totalidad de la cuenca
hidrografica, de tal forma que se
pudieran evaluar las diferentes
dinamicas y presiones que ocurren a
lo largo de esta.

La estrategia general consistié en la
identificacion, discusion y eleccion de
los escenarios para la cuenca,



permitiendo una reflexion grupal
sobre el estado actual del Orotoy y lo
que se espera dentro del horizonte
temporal proyectado. Asi mismo, por
medio de un taller se solicitdé a los
expertos su opinidén sobre el futuro
de la cuenca hidrografica y los
motivos que avalaban sus hipdtesis;
sus observaciones junto con el
analisis de la informacion recopilada
en el proyecto, ofrecieron un
panorama acerca de las tendencias
pasadas, actuales y emergentes, y
los posibles hechos de ruptura y
crisis del sistema socioecoldgico. La
aproximacion regional, dada la
restriccion de informacion a nivel
local, fue fundamental para priorizar y
delimitar los temas, hechos vy
consecuencias de presente a futuro,
fundamentales en la cuenca.

A nivel general, se identificaron tres
factores determinantes que permiten
diseflar en forma deductiva y logica
escenarios cualitativamente
diferentes a partir del conocimiento
que se tenga sobre la dinamica de la
cuenca. Para la calificacion de estos
factores se definieron dos categorias:
ausencia (0) o presencia (1), de tal
manera que su combinacion diera
lugar a diferentes escenarios, dentro
de los cuales se eligen los posibles,
que su vez son determinados por
expertos, segun el conocimiento de
las areas de estudio. Los factores
analizados fueron:

1. Sostenibilidad econémica: Se
refiere a la actividad econdmica en la
cuenca, la cual refleja un cierto nivel
de Dbienestar social. Este factor
considera las principales actividades
productivas que se desarrollan en el
territorio y cada una de las dinamicas
que se presentan respecto al uso del
suelo, relacionando los beneficios
que ofrecen dichas actividades a los
actores involucrados (empleo, modos
de vida y sustento econémico).

2. Ecosistemas sanos: Corresponde
a la capacidad de mantener en el
tiempo los servicios ecosistémicos
que ofrece el territorio, conservando
en equilibrio sus diferentes
coberturas, el estado ecoldgico del
sistema y su capacidad de resiliencia,
constituyendo un ecosistema sano y
funcional.

3. Inclusién social y gobernanza:
Hace referencia al grado de
apropiacion de los actores locales
hacia el territorio y a la cooperacion
entre ellos frente al uso y explotacion
de los recursos naturales.

Al final se construye una matriz con
ocho posibles escenarios, los cuales
estan determinados por las diferentes
combinaciones. Por medio del
andlisis grupal de la matriz, basada
en la interpretacion y discusion de las
tendencias conocidas para la cuenca,
se logran identificar cuatro
escenarios.
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modelo de creacidon colectiva de
escenarios.
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