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SINERGIAS ENTRE BIODIVERSIDAD, 
SERVICIOS ECOSISTÉMICOS, 
ADAPTACIÓN AL RIESGO Y MITIGACIÓN 
DEL CAMBIO CLIMÁTICO 
 

Ficha metodológica
 
El Instituto Humboldt junto con el 
consorcio Nature Map, identificó dos 
portafolios de conservación en los 
que de manera integrada se optimiza 
la representatividad de (1) la 
biodiversidad, los servicios 
ecosistémicos y la adaptación al 
riesgo (Figura 1), y (2) la 
biodiversidad, la provisión de agua y 
la mitigación al cambio climático. Los 
portafolios generados corresponden 
a dos ejercicios independientes: 
 
1. Áreas prioritarias para la 
conservación de la biodiversidad, 
los servicios ecosistémicos y la 
adaptación al riesgo 
 
Se identificaron cinco características 
de conservación con base en la 
revisión de políticas relacionadas 
con la biodiversidad, el cambio 
climático y los servicios 
ecosistémicos realizada por el 
proyecto ELSA (Áreas Esenciales 
para el Soporte de la Vida): 1) 
especies1, (2) ecosistemas2, (3) 
comunidades bióticas3, (4) áreas de 
riesgo de deforestación4, y (5) áreas 
críticas para la provisión de servicios 
ecosistémicos (protección contra el 

cambio climático5, deslizamientos6, 
inundaciones7, oferta hídrica y 
calidad de agua8, erosión9, y 
salinización de suelos10). La 
definición de las metas de 
conservación fue exploratoria, con el 
fin de evaluar la viabilidad de 
implementar la meta 30x30 (30 % del 
territorio conservado a 2030) del 
marco global de biodiversidad 
(MGB) post 202011. Se definieron 10 
metas para conservar el 10, 20, 30... 
y 100% de la distribución de todas 
las características de conservación. 
Se utilizó información de cuatro tipos 
de costos de conservación para 
guiar la selección de áreas donde se 
garantiza el cumplimiento de las 
metas al mínimo costo (problema de 
mínima cobertura12,13): (1) 
transformación del paisaje14, (2) 
renta de la tierra15, (3) índice de 
necesidades básicas 
insatisfechas16, e (4) índice GINI de 
tierras17. Toda la información se 
alineó a una grilla de 1km2, la cual 
también fue usada como unidad de 
planeación para ser seleccionada en 
el proceso de optimización espacial, 
el cual se resolvió utilizando el 
paquete Prioritizr en R18. Se 
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generaron 20.000 escenarios a partir 
de 100 portafolios construidos con 
un 10% de diferencia respecto a la 
solución óptima (la menos costosa) 
para cada una de las 10 metas, 4 
enfoques de costos, y 5 
características de conservación. 
Finalmente, se evaluó la frecuencia 
de selección de cada unidad de 
planeación en todos los portafolios 
generados para identificar las áreas 
más prioritarias para la 
conservación. Las unidades de 
planeación con al menos un 50% de 
cobertura del SPNN se incluyeron 
como áreas de conservación 
previamente seleccionadas. 
 
2. Áreas prioritarias para la 
conservación de la biodiversidad, 
la mitigación del cambio climático 
y la provisión de agua 
 
El segundo ejercicio se basó en la 
propuesta general del consorcio 
Nature Map para mapear áreas de 
importancia global para la 
conservación de la biodiversidad 
terrestre, el carbono y el agua19. 
Para mapear la biodiversidad se 
utilizaron 2.474 modelos de 
distribución de especies (artrópodos: 
37, aves: 1430, hongos: 281, 
plantas: 490, y reptiles: 236) 
obtenidos a través de los protocolos 
de modelación implementados en 
BioModelos1. Se realizó una revisión 
exhaustiva de la información 
disponible de carbono a nivel 
nacional e internacional, y se realizó 
un proceso de validación con datos 
de múltiples bases de datos globales 
para seleccionar las mejores 
estimaciones espaciales para el país 

a nivel de carbono en biomasa aérea 
y subterránea20, y orgánico en 
suelos21. Se utilizó una estimación 
de la oferta hídrica superficial 
generada a partir de una 
ponderación de la escorrentía 
superficial con la cobertura del suelo, 
el material parental y la pendiente, 
para definir zonas de mayor 
regulación hídrica por efecto de la 
presencia de vegetación natural, 
permeabilidad e infiltración22,23. Para 
cada especie, se definieron metas 
basadas en su categoría de 
amenaza según la Lista Roja de la 
UICN24. Se utilizaron las mismas 
metas aplicadas en otros ejercicios 
de priorización (CR-100%, EN-75%, 
VU-50%, NT-25%, LR/cd-10%, y 0% 
para otros) para minimizar el riesgo 
de extinción de las especies 
amenazadas25,26. Las metas para el 
almacenamiento de carbono y la 
provisión de agua se fijaron en el 
100% de su cantidad total en el país. 
Al igual que en el ejercicio anterior, 
la información se alineó a una unidad 
de planeación de 1km2, y aquellas 
unidades con al menos un 50% de 
cobertura del SPNN se incluyeron 
como áreas de conservación 
previamente seleccionadas. En el 
proceso de optimización se buscó 
maximizar la distribución de la 
biodiversidad, el carbono y el agua 
minimizando el vacío en el 
cumplimiento de las metas sin 
exceder el 30% del área del país27, 
para evaluar las metas 3 (30x30: 30 
% del territorio conservado a 2030) y 
8 (mitigación de 10 GtCO2e por año) 
del MGB post 202011. El problema de 
conservación se resolvió utilizando 
el paquete Prioritizr en R18.  

https://naturemap.earth/
http://biomodelos.humboldt.org.co/


 

 
 

 
USOS Y USUARIOS 
RECOMENDADOS 
 La información puede ser usada por 
los curadores de herbario, científicos 
y comunidad en general. Así mismo, 
los datos obtenidos pueden servir 
para la toma de decisiones a nivel 
nacional, regional y local 
relacionadas con políticas y 
estrategias frente a escenarios de 
cambio climático. También, esta 
información puede ser usada como 
aporte en programas de 
conservación del conocimiento 
tradicional de las comunidades, así 
como el fortalecimiento de la 
gobernanza territorial de 
comunidades étnicas y la promoción 
de sus medios de vida para el uso y 
manejo sostenible del bosque. 
Usuarios: Red de herbarios de 
Colombia, Ministerio de Ambiente y 
Desarrollo Sostenible, Ministerio del 
Interior, Departamento 
Administrativo de la Presidencia, 
ONGs, Cooperación Internacional, 
Corporaciones Autónomas 
Regionales y de Desarrollo 
Sostenible, Gobernaciones, 
Municipios, alcaldías, juntas de 
acción comunal, entre otros.  
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