
Transformado. Categorías 
transformadas de las coberturas de 

la tierra (pastos, cultivos transitorios y 
permanentes e infraestructura).
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de áreas protegidas
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Nacionales Naturales
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Nacionales Naturales

Áreas protegidas 
regionales

Áreas protegidas 
regionales

Reservas Naturales  
de la Sociedad Civil

Reservas Naturales  
de la Sociedad Civil

Alterado. Categorías seminaturales 
de las coberturas de la tierra 

(vegetación secundaria).

Porcentaje de la extensión

Natural. Categorías naturales de 
las coberturas de la tierra (bosques, 

arbustales y herbazales) en la 
metodología Corine Land Cover.

Comparación entre la distribución 

de la extensión y el número de 

las áreas protegidas, de acuerdo 

a su gobernanza.

Fuente: RUNAP  

(septiembre de 2015).

Niveles de transformación  

de áreas protegidas. 

Fuente: Mapa de coberturas 

de la tierra Ideam (2010).
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Los Sistemas Regionales de Áreas Protegidas, los cuales han surgido en 
diferentes contextos, se han convertido en espacios de relacionamiento 

de actores que permiten discutir diferentes temáticas y tomar decisiones 
frente al fortalecimiento de las áreas protegidas. Existe, sin embargo, 

una urgente necesidad de fortalecerlos como instancias técnicas y de 
toma de decisiones desde las cuales se 

escalen y posicionen las propuestas y 
acuerdos generados en las regiones.

Ubicación de 
subsistemas en 
territorios insulares
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Sirap Eje Cafetero
1984
CAR, ONG internacionales, regionales y locales, 
red articuladora de Reservas Naturales de 
Sociedad Civil, Instituto Humboldt y PNN.

Sirap Pacífico
2007

PNN, CAR, MADS, 
Invemar y IIAP.

Sirap Orinoquia
2007
CAR, PNN, universidades, gobernaciones, 
organizaciones articuladoras de reservas de 
la sociedad civil e Instituto Humboldt.

Sirap Amazonia
2003
Sin estructura definida.

Andes Occidentales
2003
Representantes de los Sirap Eje Cafetero 
y Macizo, y Sidap Antioquia.

Bogotá, D.C.

Sirap Caribe
2005

CAR, ONG 
internacionales, 

INVEMAR y PNN.

Sirap Andes 
Nororientales
1999
CAR y PNN.

Sirap Macizo
2005
CAR, ONG internacionales, PNN y redes 
articuladoras de Reservas Naturales de 
Sociedad Civil.

Sidap Antioquia
2002
CAR, PNN, entes territoriales y Área 
Metropolitana.

Sistemas temáticos de áreas protegidas

Sistema de Áreas Marinas 
Protegidas (SAMP)
2007
CAR, ONG internacionales, invemar, PNN 
y MADS.

La delimitación de los sistemas 
regionales y temáticos de áreas 
protegidas es aproximada.

Invemar. Instituto de Investigaciones 
Marinas y Costeras “José Benito Vives 
de Andréis”
IIAP. Instituto de Investigaciones del 
Pacífico Jhon Von Neumann
CAR. Corporación Autónoma Regional
MADS. Ministerio de Ambiente y 
Desarrollo Sostenible
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Colombia está cerca de cumplir con sus 
compromisos internacionales alrededor 
de la gestión de las áreas protegidas con 
un sistema en crecimiento, que debe ser 
fortalecido para afrontar oportunamente 
los retos de orden económico, social y 
ambiental en las próximas décadas.

Áreas protegidas: 
tendencias, redes 
y gobernanza
Alexandra Areizaa, Germán Corzoa y Clara L. Matallanaa
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Colombia se ha esforzado por implementar áreas prote-
gidas (AP) como una de las principales estrategias para 
la conservación de la biodiversidad. Las AP se articulan 
en los Sistemas Regionales de Áreas Protegidas (Si-
rap), que, a su vez, integran el Sistema Nacional de 
Áreas Protegidas (Sinap). Este último incluye una va-
riada, aunque insuficiente, lista de categorías, actores 
sociales e institucionales, sistemas de gobernanza y ob-
jetivos de conservación. Actualmente, el país está próxi-
mo a cumplir la Meta Aichi 111 fijada por el Convenio de 
Diversidad Biológica, protegiendo el 13,71% del territo-
rio continental y el 8,4% del área marina e insular1. Sin 
embargo, es evidente que el actual sistema resulta insu-
ficiente, puesto que tanto el país como el mundo entero 
siguen perdiendo biodiversidad.

Según el Registro Único Nacional de Áreas Pro-
tegidas (RUNAP), el Sinap está compuesto por 640 
áreas –fecha de corte: agosto de 2015–. Aquellas que 
corresponden al Sistema de Parques Nacionales Natura-
les (SPNN) son las de mayor extensión, mientras que las 
que corresponden a Reservas Naturales de la Sociedad 
Civil son más numerosas. Históricamente, si bien Co-
lombia ha incrementado el número y la extensión de AP, 
es importante analizar si las declaraciones de las mis-
mas han conllevado a aumentos correspondientes de la 
representatividad ecosistémica y se han realizado en las 
áreas más estratégicas, conforme con lo dispuesto en el 
documento del CONPES 3680. Una somera evaluación 
histórica muestra que estas recomendaciones solo han 
sido recientemente consideradas para el caso del SPNN 
y son parcialmente ciertas para las AP regionales debido 
a que este CONPES no incluyó las prioridades definidas 
por las regiones, de modo que sus declaratorias respon-
den a diversos intereses. Con respecto a las Reservas 
de la Sociedad Civil, este aspecto ha sido poco consi-

derado, teniendo en cuenta que aportan sobre todo a la 
valoración social de la biodiversidad. 

La declaratoria en sitios estratégicos debe estar acom-
pañada por el fortalecimiento de otros elementos de los 
sistemas tales como la conectividad, la integración secto-
rial y el manejo, la gestión y la implementación de diferen-
tes formas de gobernanza. Así mismo, debe ir de la mano 
de nuevas y más innovadoras formas de conservación, 
encaminadas a cumplir todos los elementos considerados 
por la Meta Aichi 11. Las AP siguen siendo reconocidas 
como una estrategia clave a nivel mundial para conser-
var la biodiversidad. Sin embargo, cabe preguntarse has-
ta dónde es posible y conveniente aumentar el número 
de estas áreas en Colombia. Por ejemplo, a pesar de sus 
considerables niveles de transformación, las AP regionales 

tienen gran potencial en regiones con ecosistemas mal re-
presentados tales como el del bosque seco; en contraste, 
las AP nacionales tienen un campo de acción más restrin-
gido debido a la falta de flexibilidad normativa que dificulta 
conciliar con los intereses de otros sectores.

En suma, la compleja tarea de conservar la biodi-
versidad, sobre todo de cara a un escenario de cambio 
climático y de posconflicto, exige un compromiso per-
manente y articulado de parte del Gobierno, la Academia 
y la sociedad civil. En tal sentido, es hora de reevaluar 
los paradigmas propios de las figuras de conservación 
y de las formas de gobernanza, de impulsar estrategias 
innovadoras y de dejar atrás marcos normativos estre-
chos e inflexibles. En un mundo cambiante, las estrate-
gias de conservación también deben adaptarse.
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Institución: a. Instituto de Investigación de Recursos 
Biológicos Alexander von Humboldt.


