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Las fincas de los Montes de 
María plantean un modelo para el 
desarrollo de agroecosistemas 
funcionales y sostenibles que 
permitan el fomento de la 
gobernanza en la región y la 
conservación de ecosistemas 
claves en el Caribe colombiano.
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Los agroecosistemas son unidades del 
paisaje que resultan de la interacción 
entre dinámicas socioeconómicas y 
ambientales, capaces de articular la 
producción de alimentos y la gobernanza 
territorial, lo cual se refleja en el bienestar 
de las comunidades1,2. En ese sentido, los 
sistemas agropecuarios y las prácticas de 
manejo sostenibles que los definen no solo 
configuran paisajes productivos, sino que 
también ofrecen oportunidades para la 
protección de ecosistemas clave, actual-
mente sometidos a múltiples amenazas y 
procesos de transformación acelerada. 

Un ejemplo claro de ello es el caso de 
los Montes de María, ubicados entre los 
departamentos de Bolívar y Sucre. Allí se 
encuentran agroecosistemas con distintos 
grados de complejidad, definidos por su 
estructura y diversidad de especies, que 
a su vez condicionan las interacciones 
biológicas y socioculturales que sustentan 
las prácticas de manejo. En las dos últimas 
décadas, diversos proyectos centrados en 
la gestión territorial y la conservación de la 
biodiversidad han promovido un modelo 
de arreglos productivos conocido como 
la finca montemariana3. Este modelo 
combina el cultivo de especies alimen-
ticias, maderables y medicinales con la 
conservación de áreas de bosque.

Estas iniciativas han contribuido a la 
conservación de  importantes relictos 
de bosque seco tropical, uno de los 
ecosistemas más amenazados del país, 
mediante una  red de agroecosistemas 
agrosilvícolas y silvopastoriles de alta 
complejidad. Esta diversidad estructural 
y funcional da lugar a paisajes socioe-
cológicos más resilientes y eficientes, 
en los que procesos ecosistémicos clave 
—como  el ciclaje de nutrientes, la poli-
nización y el manejo de plagas— operan 
de forma más efectiva, favoreciendo así 
la productividad y sostenibilidad de los 
sistemas agrícolas.

De esta manera, las fincas monte-
marianas no solo ofrecen una mayor 
diversidad de alimentos, medicinas, 
herramientas y otros bienes, sino que 
también permiten alcanzar un equilibrio 
entre la conservación y el uso del 
suelo. Los agroecosistemas presentes 
en los paisajes de los Montes de María 
constituyen, por tanto, un modelo de uso 
productivo sostenible que reduce la de-
pendencia de monocultivos, dinamiza los 
mercados locales y fortalece la identidad, 
la gobernanza y la riqueza biocultural de 
los bosques secos en la región Caribe4. 

Fortalecer y replicar este modelo 
representa una valiosa oportunidad para 
mitigar los riesgos asociados al cambio 
climático y la pérdida de biodiversidad, 
al tiempo que se promueven territorios 
más equitativos, adaptados y sostenibles 
frente a las dinámicas socioculturales.
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Riqueza de especies en los arreglos productivos 
encontrados en los Montes de María

Proporción y 
diversidad de 
especies en 
los sistemas 
productivos 
de los Montes 
de María

En estos sistemas se destaca la presencia de matarratón 
(Gliricidia sepium), valorada por su uso en cercas vivas, 
madera y medicina. En contraste, diversas especies 
nativas destinadas a fines alimentarios, medicinales y 
económicos —como el ají, cacao, tabaco, papaya, corozo, 
ñame y guanábana— se presentan en menor proporción, 
pero aportan una mayor diversidad y beneficios al 
sistema productivo. El aguacate, por su parte, es una 
especie de gran importancia económica y alimentaria.
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1,12 % 
Limón 
Citrus × limon

1,49 % 
Banano rosa 
Musa velutina

1,49 % 
Tabaco 
Nicotiana tabacum

1,86 % 
Teca 
Tectona grandis

2,23 % 
Naranja 
Citrus × aurantium

2,60 % 
Guandul 
Cajanus cajan

2,97 % 
Mango 
Mangifera indica

3,72 % 
Ñame diamante 
Dioscorea alata

10,78 % 
Aguacate 
Persea americana

12,64 % 
Ñame espino 
Dioscorea cayenensis

21,93 % 
Café 
Coffea arabica

33,46 % 
Plátano 
Musa × paradisiaca

0,49 % 
Ciruelo 
Spondias 
purpurea

0,49 % 
Achiote 
Bixa orellana

0,49 % 
Carauta 
Phaseolus lunatus

0,49 % 
Ceiba 
Ceiba pentandra

0,49 % 
Vara de humo 
Casearia 
corymbosa

0,99 % 
Caoba 
Swietenia 
macrophylla

1,48 % 
Culantro 
Eryngium 
foetidum

1,48 % 
Piña 
Ananas comosus

1,97 % 
Ñame saino 
Dioscorea 
polygonoides

2,46 % 
Corozo 

Bactris major

2,96 % 
Guanábana 

Annona muricata

4,43 % 
Papaya 

Carica papaya

5,91 % 
Cacao 

Theobroma 
cacao

12,81 % 
Ají 

Capsicum 
annuum

63,05 % 
Matarratón 

Gliricidia sepium

0,37 % 
Cebolla 

Allium cepa

0,37 % 
Coco 

Cocos nucifera

0,37 % 
Ahuyama 

Cucurbita 
moschata

0,37 % 
Fríjol 

cabecitanegra 
Vigna unguiculata

0,37 % 
Phyllanthus 

acidus

0,37 % 
Tomate cherry 

Solanum 
lycopersicum

0,74 % 
Fríjol 

Phaseolus 
vulgaris

0,74 % 
Caña dulce 

Saccharum 
officinarum
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Monocultivo4

11 9

Policultivo5

1138 8

Silvopastoril7

111 1

Huerto 
mixto casero8

56 4

Vegetación  
secundaria baja10

365 5

Vegetación 
secundaria alta11

232 1

Bosques12

154 7

Pastizales6

223 3

Agrosilvícola9

746 9

Sistemas productivos 
identificados en la región

Paisajes alrededor de  
los sistemas productivos

Cultivos  
introducidos

Nativa

Nativa y  
cultivada

Especies nativas

Especies introducidas
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